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	הנאשמים


גזר דין

1.
הנאשם 1, שלמה בניזרי, הורשע בעבירות שוחד לפי סעיף 290(א) לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן – החוק); קשירת קשר לפי סעיף 499(א) לחוק; הפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק; שיבוש מהלכי משפט לפי סעיף 244 לחוק.

הנאשם 2, ראובן אלבז, הורשע בעבירות של תווך לשוחד לפי סעיף 295(ב) לחוק; קשירת קשר לפי סעיף 499(א) לחוק.

2.
ואלה המעשים: מסכת העובדות, האירועים והפן המשפטי פורטו בהכרעת הדין ואביא כאן תמצית מקוצרת. הרב אלבז הקים ופיתח ישיבה קטנה בירושלים אשר הפכה לישיבה גדולה לה מוסדות וסניפים ברחבי הארץ, "אור החיים", עם אלפי תלמידים. שלמה בניזרי צמח מתוך הישיבה, העוסקת גם בחזרה בתשובה, ומאז 1992 היה לנציג עולם התשובה במסגרת מפלגת ש"ס בכנסת. ראובן אלבז הינו רבו של בניזרי ובסיס כוחו הפוליטי. פיתוח מוסדות "אור החיים", גידולם והאדרתם הוא אינטרס של שני הנאשמים.

משה סלע ושלמה בניזרי הפכו חברים קרובים משנת 1996. החברות התפתחה ונשזרו בה אינטרסים הדדיים: סלע מימן לבניזרי הליכי משפט דיבה, החזר חוב לגמ"ח וכן רכישת ריהוט ומיזוג הבית בסכום כולל של 97,000 ₪. כאשר דירת סלע ודירת בניזרי חוברו יחדיו, שילם סלע למשפצים מיקי בן-הרוש ומוטי דואק כמה אלפי שקלים. כאשר התפרסמו על כך ידיעות בתקשורת, השיב בניזרי לסלע 85,000 ₪. סלע הבטיח לבניזרי זכויות במיזם בניית מלון באזור מגילות (ים המלח). בתמורה מינה בניזרי בהיותו שר בממשלה את אשתו של סלע לתפקיד ראש לשכתו ואת גיסו של סלע לנהגו; בניזרי סייע לסלע לחזק מעמדו ודריסת רגלו בהעסקת עובדים זרים בקניון עזריאלי (פרשת "קנית") ועשה אף ניסיון לשנות כללי העסקת העובדים הזרים לטובת סלע. כאשר מונה בניזרי לשר העבודה והרווחה, האחראי גם על שירות התעסוקה המטפל בעובדים זרים, הורה בניזרי ליועצו יעקב בוכריס, לעזור לסלע על-מנת שסלע יעזור לישיבה. בוכריס העביר לסלע מידע פנימי חשוב וכאשר בוכריס היסס וחשש, הוא נקרא ל"סדר", לפגישות תוכחה הן עם בניזרי והן עם הרב אלבז. המידע שקיבל סלע סייע לו להעמיק פעילותו בשוק העובדים הזרים ולהגדיל רווחיו. בשנת 2001 העביר סלע סכומי כסף גדולים לישיבה: 200,000 ₪, בהמשך 30,000 דולר ועוד סכום של למעלה מעשרות אלפי דולרים בשלהי אוקטובר 2001. בחודש אוקטובר 2001 קיים שירות התעסוקה מכרז גדול לניוד עובדים זרים בחקלאות. בניזרי הורה לבוכריס, שמונה בינתיים למנכ"ל שירות התעסוקה, לדאוג כי סלע (ושלוחיו) יזכו במכרז וכאשר הסתבר כי בוכריס אינו פועל מספיק, הוא זומן לפגישות "אזהרה" אצל הרב אלבז. כאשר אחרים זכו במכרז, בוכריס פוטר.

בניזרי שיבש הליכי משפט ביצירת "מסמך ההשבה", שנועד לשנות מציאות קיימת; כאשר סלע החל להיחקר במשטרה, נפגש עמו בניזרי מייד בתום שני ימי החקירה הראשונים, ובהמשך בוצע תאום עדויות בעניין פרשת בית הדין לעבודה וברכס שועפט.

3.
בניזרי זוכה משורה של מעשי עבירה שיוחסו לו: טובות הנאה רבות וקטנות שפורטו בנספח א' לכתב האישום; מתנות מיוחדות ופרשת עוזרות הבית, ובעיקר פרשת רכישת הדירה, מימון חודשי של סלע ותשלום שוחד בסכומים של 200,000 דולר. הרב אלבז זוכה מקבלת סכומים מסלע של 800,000 ₪ ו-190,000 דולר. 

4.
שלמה בניזרי – יליד 1961, נ+8, רב, חבר כנסת מאז 1992, כיהן כסגן שר בריאות, שר בריאות ושר עבודה ורווחה בממשלות ישראל. 

מעדויות שהושמעו ומראיות שהוגשו במהלך הדיונים וכן מפי עדי אופי עולה, כי בניזרי הינו איש ציבור במלוא מובן המילה, התורם מכישרונו, כוחו וזמנו למען הקהילה. הוא מרצה מבוקש ועורך טקסי נישואין, ללא תמורה, עוזר לחלשים, חרשים אילמים, נכים, יתומים, אוזן קשבת ומסייע לציבור פונים רחב וגם פעילות חסד. רעייתו הינה פעילת חסד במובן הכן והעמוק של המילה. 

במשרדי הממשלה בהם כיהן, זכה בניזרי להכרה והערכה על תפקודו. 

ב"כ בניזרי הגישו ארבעה קלסרים ובהם אסופת פניות הציבור לבניזרי כשר, סגן שר וחבר כנסת. המכתבים הופנו אליו במסגרת תפקידו, וכך גם הטיפול בהם. הפניות לבניזרי היו במגוון תחומים ולאו דווקא בתחומי תפקידו הרשמי. למשל, ניתן להבחין בפניות של אנשים שנקלעו לבעיות כספיות מול בנקים, אנשים שנזקקו לעזרה מול הצבא, אנשים שפוטרו מעבודה, בקשה לתפילין, בקשה לאוכל כשר לחיילים, עצורים, אסירים, חובות לעירייה וכד'. בין המכתבים היו: פנייה מחולים, אמהות חד הוריות, נכים, אנשים זקנים וסיעודיים, משפחות קשות יום, בעלי חוב, אנשים הזקוקים לשיקום, תרומות, עולים חדשים וכד'. בניזרי הפנה את בקשות הפונים לגורמים המתאימים: משרד הביטחון, משרד הבריאות, יועץ ראש הממשלה, שירות בתי הסוהר, משרד הבינוי והשיכון, השר לאיכות הסביבה, עיריית ירושלים, קופת חולים, מד"א וכד'. בנוסף, ניתן להתרשם מהתשובות ששלח בניזרי לפונים. כן נמצאו בקלסרים מכתבי תודה מאנשים אשר בניזרי טיפל בפנייתם. בין המכתבים ניתן להבחין במכתב תודה מאת המנהיג הרוחני של יהודי אתיופיה, אשר הודה לבניזרי על טיפול בנושא מבחני התיאוריה במשרד הרישוי לבני העדה האתיופית. כן נמצא מכתב ליפה בניזרי בעניין עזרה בתרופה לטרשת נפוצה, שלא אושרה על-ידי קופת חולים כללית. כן צורפה תעודה מאת המועצה הלאומית לשלום הילד, בדבר פעילות בניזרי למען קידום שלום הילד וזכויותיו בישראל במסגרת כהונתו כחבר הכנסת ה-13.

5.
ראובן אלבז – יליד 1944 , נ+7, רב, מנהל ישיבת ומוסדות "אור החיים".

הרב אלבז הינו רב ומנהיג, מקים ומפתח מוסדות "אור החיים" שתרומתם לחברה ניכרת. מזה עשרות שנים עוסק בחינוך, החזרה בתשובה, קירוב נערי רחוב ופעילות חשובה ומבורכת, שניתן לכנותה כפעילות "מניעה" – צמצום עבריינות, פרחחות רחוב וקירוב אנשים לעולם התורה ולעולם הנורמטיבי. שורה ארוכה של עדי אופי באו והעידו בשבחו, על תכונותיו הנעלות, פעילותו המקיפה בקהילה ובחברה בכל רחבי הארץ. בין העדים הרב גרוסמן, עו"ד יוסף תוסיה כהן, הרב נח הרץ. לציין, גם עדי תביעה שהעידו עדות נוקבת במהלך הדיונים בתיק, דיברו בהערכה על הרב אלבז, תכונותיו ופועלו. דומה שאין מחלוקת, כי לפנינו אישיות מיוחדת במינה, אדם רב פעלים, צנוע, המקדיש לתורה, לקהילה את מיטב כוחו וזמנו וכי הישיבה ומוסדות "אור החיים" הם בראש מעייניו, ומעשיו שנתבררו כאן, נעשו למען הישיבה. עמי שקד, פרופ' לפסיכולוגיה, מנהל מכון המטפל בענייני נישואין, העיד, כי שיתף פעולה עם הרב אלבז, אשר נתן לו תשתית בישיבה כדי שיוכלו להקים את העמותה המסייעת לזוגות הזקוקים לייעוץ נישואין ללא תמורה, ומגייסת לשם כך אנשי מקצוע. עו"ד תוסיה כהן, המשמש מזה למעלה מ-10 שנים כיועץ המשפטי של מוסדות "אור החיים", תיאר איש ישר, צדיק, פשוט, צנוע, אשר כל פועלו לשם שמים. הרב שי פרי, המטפל בנוער במצוקה באזור חיפה העיד, כי הרב אלבז יזם את הפעילות, תומך, מעודד, מגיע לבקר, מייעץ. פעילות זו מצילה נוער רחוב ומחזירה אותם למעגל החיים. הרב גרוסמן ממגדל העמק, הידוע בפעילותו למען נוער בסיכון, העיד אף הוא על תחילת דרכו בשיתוף עם הרב אלבז, התורם את מלוא מרצו וזמנו למען הכלל, ובכל פעם כאשר נתקל גרוסמן בילד הזקוק לעזרה, שיקום, ליווי, הרב אלבז נמצא שם כדי לעזור ולעשות. דברים דומים העיד הרב נח הרץ, אשר עושה פעילות דומה של הקניית ערכים ומידות טובות, לחיילים במסגרות צבאיות. אברהם כהן תיאר את פעילותו של הרב אלבז בשכונת הבוכרים, כיצד טיפל בפושעי שכונת הבוכרים, הצליח להגיע לנפשם של התושבים, והכל ללא תמורה. חנני-א. בן-זקרי העיד על כך שאלבז טיפח את בנו שהתדרדר לסמים, ומכתב תודה שכתב הוגש לפניי. על תרומתו ואישיותו של הרב העידו גם משה קינן, ד"ר יצחק בן-גדי, משה אלקסלסי, אהרן שחר, יואב חנו, יחזקאל בן-זמרה. העדים תיארו דמות אבהית שיורדת לבעיות הקטנות של כל אדם, עד לרמה של דאגה ללבוש ואוכל לנצרכים. אדם שעושה פעילויות קודש, מציל נוער ועוזר להם בשיקום. 

הוגשו מכתבים, המתארים את פעילותו של הרב אלבז, מאת ראש עיריית ירושלים – אורי לופליאנסקי, סגן ראש עיריית ירושלים – אורי מקלב, ומכתב מאת סגן ראש העיר – הרב שלמה אטיאס. במכתבים תואר הרב אלבז כאישיות המאצילה ומשפיעה לתורה ולדרך ארץ. מפעל חייו, מוסדות "אור החיים" הפרוסים ברחבי הארץ, מחזיקים אלפי תלמידים, להם הוא מייעץ ותומך. כן תוארה דאגתו לזולת, עזרתו בשיקום וסיוע בעת מצוקה. הרב אלבז הקים למען משפחות משוקמות, מפעלי עזרה וסיוע ומפעלי צדקה וחסד המעניקים סיוע בדרך של תמיכה כספית לקראת שבת ומועדים. אטיאס, המחזיק את תיק הרווחה בעיריית ירושלים, תיאר את הפעולות המיוחדות שאלבז יישם וביצע לרווחת האוכלוסיות החיות במצוקה ועוני בירושלים. בעיקר תוארה פעילות הרב אלבז בקרב בני נוער והעלתם על דרך המלך. כן נאמר גם מפי העדים, כי למרות עיסוקיו הקבועים בהרבצת תורה בישיבתו ובפועליו, כרויה אוזנו של הרב אלבז בכל עת לפנייתו של כל אחד ואחד, יחיד כרבים, כשרבים נועצים עמו ופונים אליו במצוקותיהם, אף בשעות לא שגרתיות, לילה כיום, ותמיד נענים על-ידו בסבר פנים יפות, בענוות חן וברצון כן למצוא פתרון אמיתי לבעיותיהם. 

על ההערכה הרבה לה זוכה הרב אלבז, ניתן ללמוד גם מ-3 קלסרים בהם מכתבי תודה ומכתבי המלצה הנוגעים לפעילותו. בין המכתבים מכתבו של נשיא המדינה יצחק נבון, ראשי ערים, חברות, שרים, משרדים ממשלתיים, מועצות מקומיות, מושבים, בתי ספר, רבנים, ישיבות, ארגונים, עמותות ומשפחות, ואף ראשי ממשלה. בכולם מבורכת ומתוארת בהערכה פעילותו של אלבז למען החברה, מקום בו אחרים נכשלו. בין המכתבים נמצאים גם מכתבים מהמשטרה על פעילות השיקום והגמילה שמבצע אלבז. כך גם מכתבים מהצבא, שרות בתי הסוהר, הרשות לשיקום האסיר, ועוד תקצר היריעה מלפרט. יצוין, כי הרבה מהמכתבים נכתבו במיוחד לצורך הליך זה, וחלקם אף מוענו ישירות לבית משפט זה.  

6.
טענות ב"כ המאשימה: 

לטענת התביעה, מדובר בתיק חסר תקדים בשל מעמדו של מקבל השוחד, סכום השוחד וגיוס עובדי ציבור בכירים לטובת נותן השוחד. לצידו של בניזרי בזמן כהונתו כשר העבודה, ניצב אלבז – רב גדול, לו קהל חסידים, אשר ניצל את מעמדו להזרים כספים למוסדות "אור החיים" אשר בראשותו. גזר הדין צריך לשדר מסר חד משמעי לציבור ולהוות תמרור אזהרה לעתיד.

באשר לטובות ההנאה שקיבל בניזרי מסלע - חומרת המעשים נובעת מסכומי הכסף וגודל תמורת ההנאה- הן לכיסו הפרטי של בניזרי והן לישיבה. העובדה שחלק מהדברים לא יצאו בסופו של יום אל הפועל, לא נבעה מחרטה. השאלה האם הכספים שקיבל הוחזרו או לא, אינה רלוונטית, ובכל מקרה גם אם הוחזר סכום כלשהו, הוא הוחזר מתוך חשש ושובשו הליכים. באשר לכספים שהועברו לישיבה, אין בכך כדי להוות נסיבה מקלה: ראשית, משום שהיוזמה היתה של בניזרי. שנית, משום שבניזרי הפיק תועלת אישית מכך. חיזוק מעמדה של הישיבה משמעה חיזוק מעמדו של בניזרי וחיזוק כוחו הפוליטי בש"ס.

באשר לטובות ההנאה שנתן בניזרי לסלע, המהוות הפרת אמונים - חומרת העבירות אינה פחותה מהשוחד, ואף חמורה מהן. בניזרי התגייס לטובתו של סלע תוך גיוס המערכת הממשלתית אם בידיעה, ואם כשליחים תמימים. כך בנוגע לפרוייקט עזריאלי, הנחיית בוכריס במיזם מגילות, העברת פרוטוקולים והיתרים, מינוי עדנה סלע, אשר בן הרוש, קביעת מפתח להקצאת עובדים זרים. בניזרי הפר את אמון הציבור, לא מתוך נימוקים ענייניים, אלא מתוך ניגוד עניינים. שיאה של הפרת האמונים במכרז לניוד עובדים זרים בתמורה להבטחת סלע להעביר לישיבה חצי מרווחיו. 

נקודות נוספות לחומרא שיש לקחת בחשבון בקביעת העונש הינן: העובדה כי בניזרי העיד עדות לא הגיונית, רצופת סתירות ובחלק מהמקרים גרסתו ממש קרסה. בניזרי ניסה להציג עצמו כנקי כפיים והאשים אחרים. בניזרי לא הביע חרטה – אמנם אי הודאה וניהול הוכחות לא מהווים נסיבות מחמירות, אולם, כאשר אדם כופר, הוא מאבד רכיב נוסף מרכיבי ההקלה בעונש. שיבוש ההליכים הקשה על החקירה וההגעה לחקר האמת. חלוף הזמן אינו יכול לשמש במקרה זה נסיבה לקולא, ואין בהתמשכות הליכים כדי להוות נימוק לאי מאסר בפועל בפרט כשהנאשם תרם לכך. 

הירידה מאיגרא רמה לא צריכה להוות שיקול לקולא, שהרי אין לבניזרי אלא להלין על עצמו. עבירות השוחד והפרת אמונים חותרות תחת אושיות המשפט ופוגעות באמון הציבור. 

באשר לטענת בניזרי להפליה ביחס למעורבים אחרים בפרשה – אין מקום להשוואה בין המעורבים האחרים. משה סלע היה נותן השוחד ולא מקבלו, על פי החוק מעמדם שונה והחתימה על הסכם עד מדינה היתה הכרח בל יגונה. מקבל השוחד בשונה מנותן השוחד הוא איש ציבור. כתב האישום נגד רון אבישי נעשה במסגרת הסדר טיעון, ואבישי הודה ושיתף פעולה לאורך כל הדרך לפני שהובטח לו משהו, ובכל מקרה חלקו בפרשה קטן בהרבה מזה של בניזרי. גם בין בניזרי ליעקב בוכריס אין מקום להשוואה. בוכריס היה כפוף לבניזרי, שיתף פעולה עם בניזרי ואלבז לא מתוך בחירה, הוא הולחץ, ושילם מחיר אישי כבד. 

לאור האמור מבקשת התביעה להשית על בניזרי עונש מאסר בפועל של 7 שנים, קנס משמעותי שתואם את סכומי השוחד ולקבוע כי יש קלון. התביעה מודעת לכך שלא נגזרו עונשים משמעותיים כמו 7 שנים. אולם לדידה, חומרת המעשים (גובה הסכומים) ובעיקר מעמדו והעובדה כי המעשים התפרסו על פני שנים, הינם חסרי תקדים. לאור האמור יש לדעתה לקבוע עונש שיהווה תקדים ויעצב נורמות. לאור תפיסת עולמו של בניזרי לגבי מעשיו, קטן, לדעת התביעה, המשקל של עדי האופי. מן העדויות עולה כי העדים לא היו מודעים למעשים, לא מודעים לשחיתות, ובכל מקרה לא היו עדויות יוצאות דופן. לכך יש להוסיף כי למרות שבניזרי זוכה מחלק מהאישומים, הוא הורשע במעשים חמורים ביותר.

באשר לקלון – התביעה עתרה לקביעה כי בעבירות בהן הורשע בניזרי טבוע קלון. לעמדתה, הפרמטרים לקביעת הקלון הם: מהות העבירה, תדירות המעשים, מעמדו של מבצע העבירה והלך הרוח הנפשי של מבצע העבירה. מעשיו של בניזרי הינם מעשים חמורים של לקיחת שוחד, הפרת אמונים ושיבוש הליכים, שנעברו במשך חמש שנים, ועשרות מעשים. בעת ביצוע המעשים היה בניזרי שר, סגן שר וח"כ. מעשיו אפיינו את התנהגותו הרגילה, הוא לא מבין את הפסול שבמעשיו ומהווה דוגמא רעה. על מודעותו לפסול שבמעשיו ניתן ללמוד גם משיבוש ההליכים. אפילו הרשעה באירוע אחד, די היה בה כדי לקבוע שיש במעשים קלון, קל וחומר ברצף המעשים.

טענות התביעה בנוגע לרב אלבז

לטענת התביעה, הצגת אלבז כרב אשר כל כולו לתורה, דמות שולית בתיק, נדחתה בהכרעת הדין. במציאות, אלבז עומד בראש מוסדות "אור החיים", רב השפעה, כריזמטי, פקידי משרדי הממשלה הרלוונטיים סרים למרותו, הוא אורים ותומים.

לחומרא יש לשקול את העובדה כי הרב אלבז היה שותף לקשר המשולש – בניזרי, סלע ואלבז. קשר זה תורגם לשפת המעשה בהשפעה על פקידי ציבור, הן בעניין הפרוטוקולים והן בעניין המכרז.

מעבר לפעילות של אלבז, אשר אינה דומה לפעילות בניזרי, הישיבה קיבלה כספים. אלבז היה מודע לכך (הסכומים לא דווחו). אלבז הכחיש באופן גורף - טען שתרומתו היחידה באה לידי ביטוי בברכות. כפירתו אינה יכולה לעמוד לחובתו, אולם אין הוא יוכל להנות מהקלה בגזירת העונש. הרב אלבז הנו אדם גדול, אך דווקא עקב כך אסור שיהנה מעבר למידה בגזירת הדין. המטרה- היכל הישיבה, אינה מקדשת את האמצעים, למרות שמדובר בישיבה התורמת להצלת נפשות. מעשיו של אלבז מהווים תיווך בשוחד בצורתם החמורה– הנעת עובדי ציבור למשוא פנים או הפליה. הנזק שבמעשים אלו הוא הכרסום במשטר הדמוקרטי. לכך יש להוסיף, כי גם אם כוונת אלבז היתה טובה, אין שליטה על ההשלכות של המעשה והדוגמא לכך היא, כי מעשיו גרמו להריסת משפחת בוכריס. 

לקולא יש להבחין בין מעשיו של אלבז למעשיו של בניזרי. משך הזמן – 8 חודשים, לעומת משך שנים,  איש פרטי מול נבחר ציבור. טובות ההנאה שקיבל אלבז אינן ברות השוואה לאלה שקיבל בניזרי, אלבז לא קיבל לכיסו, אלבז לא נאשם בשיבוש. לבסוף יש לדעת התביעה להבחין בפער במטען הזכויות- בין השניים. האיזון הנכון בין מטען הזכויות הגדול באופן חריג שיש לאלבז לבין חומרת מעשיו והסכנה הנשקפת מהם, ובהתחשב בעובדה שעונשו צריך להיות פרופורציונלי לבניזרי, ראוי לדעת התביעה לגזור עליו מאסר בפועל ומאסר על תנאי. 

7.
טענות ב"כ נאשם 1: 

לטענת ב"כ בניזרי, אכן נקבע כי הכלל בעבירות אלה הוא מאסר בפועל, אולם אין בכך כדי לפטור את בית המשפט מלבדוק את הנסיבות. אם רצה המחוקק לקבוע רף ענישה קבוע מראש היה קובע עונש מינימום בחוק, אולם הוא נמנע מלעשות כן. לבית המשפט שיקול הדעת לזהות את מידת העונש בהתאם לנסיבות. 

לקולא יש לקחת בחשבון, כי בניזרי זוכה ממרבית האישומים. כן יש להתחשב בעובדה כי הסכומים לא נלקחו לכיסו של בניזרי וכי טובות ההנאה הוחזרו לסלע טרם קיומם של הליכי חקירה. ההרשעה מבוססת בעיקרה על עדות עד המדינה אשר הינה בעייתית, אינה אמינה ולוקה בהגזמות. בניזרי הורשע באישום אחד של לקיחת שוחד, ובעבירות הפרת האמונים אשר הן פחות משמעותיות מהשוחד. בסופו של דבר האישומים בגינם הורשע בניזרי הינם אישומים בהם בניזרי היה פאסיבי ולא כולם יצאו אל הפועל (פרשת "קנית", מגילות, המכרז לניוד עובדים זרים). המינויים המוזכרים בכתב האישום הינם מינויים למשרות אמון, סלע לא הפיק כל תועלת מהמינויים. לא הוכח כי נפגעו קבלנים בסוגיית המפתח להקצאת עובדים זרים, ומעורבותו של בניזרי היתה פאסיבית, מינורית ועקיפה. לזכותו של בניזרי צריכה להילקח בחשבון גם העובדה, כי שותפים אחרים לעבירה לא הועמדו לדין (בוכריס ואבידני), למרות שהינם עובדי ציבור והם אינם עדי מדינה. 

עקרון אחידות הענישה מחייב שלא ייווצרו פערים בלתי מידתיים בענישה. המדינה כאמונה על אינטרס הציבור גילתה דעתה שהמעשים שבוצעו לא מצדיקים נקיטת הליך פלילי כנגד חלק מהמעורבים, והביע עמדתה כי הנזק לציבור אינו ברמת החומרה שיש להפעיל כנגד המבצע הליך פלילי (בן-הרוש, סאלם, שגב, גלנץ וכד'). בהעמדה לדין של בניזרי יש הפליה פסולה. בית המשפט העליון קבע כי מקום בו שותפים אחרים לא הועמדו לדין, יש הצדקה להקלה בעונש. כן יש לשקול לקולא את משך הזמן של הימשכות ההליכים. באשר לטענת התביעה כי העיכוב נגרם באשמת בניזרי או באי-כוחו, אין לטענה זו יסוד, ואין לייחס לנאשם המבקש לעמוד על זכותו לקיום הליך מלא ומסודר, נסיבה לחומרה. עונש הניתן בריחוק זמן מאבד מההרתעה, והנאשם כבר נשא חלק נכבד מעונשו לאור אי הוודאות. במשך כל אותה תקופה בניזרי נאלץ להגן על שמו הטוב, עינוי דין זה יש בו כדי להשפיע על הקלה בעונש. הפרסום הרב של הפרשה, גרם לנאשם, לאשתו, שמונת ילדיו והוריו, סבל בל יתואר. אין דרך לתקן עוול זה, לאחר שבניזרי זוכה ממעשי השחיתות החמורים. לכך יש להוסיף את עדויות עדי האופי בנוגע לתרומתו של בניזרי לחברה, סיוע לאנשים ללא תמורה, בית של תורה וסיוע לזולת. עברו של נאשם נכלל בגדר הנסיבות לעונש אם לחיוב ואם לשלילה. כשם שמחמירים עם מי שעברו מכביד, כך עומדת מידת זכות למי שעברו מפואר, אף שפעולותיו נעשו שלא על מנת לקבל פרס. בניזרי 16 שנים שליח ציבור, ועל פועלו כח"כ וכשר אין חולק. 

שלילת החירות הינה מוצא אחרון ולפיכך לדעת ב"כ בניזרי יש להטיל עליו שירות לתועלת הציבור ללא הרשעה על פי הסמכות הקבועה בסעיף 192א לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב – 1982, או לחילופין עונש מאסר שלא יעלה על ששה חודשים אותו יבצע בניזרי בעבודות שירות. כן, לאור העובדה כי בניזרי לא נטל לכיסו דבר, אין מקום להטיל עליו קנס. מן הפסיקה ניתן ללמוד כי במקרים חמורים יותר בית המשפט הטיל עונשי של"צ ועבודות שירות בנוסף על תנאי וקנס. כן מבוקש שלא לקבוע כי היה בעבירה קלון, שהרי על אותם מעשים, המדינה נמנעה מלהעמיד לדין שותפים לעבירה ובכך הביעה עמדתה, כי אין בעבירות עניין לציבור ולכן אין בהן קלון. 
8.
טענות ב"כ נאשם 2: 

לטענת ב"כ אלבז, יש לקחת בחשבון לקולא את דמותו של אלבז – כפי שנשקפה מהראיות וכפי שצוירה על ידי העדים. האיש מקפל בתוכו משרד רווחה, משרד חינוך, שיקום ועזרה, אדם שימיו ולילותיו הם קודש לעזרה לציבור, הן בהוצאת נערים במצוקה ממעגלי פשע, עזרה לנשים ומשפחות במצוקה. אדם שעושה ימיו למען הציבור ובצד זה לומד ומלמד, פועל, דורש, מחזיר בתשובה, עושה הכל כדי לכנס אנשים תחת הכיפה של מוסדות "אור החיים" המשתרעים בכל רחבי הארץ, עד אילת ובכל מקום אחר. אנשים שאין להם יד אחרת שמושטת לעזרה, לשיקום, לנחמה, מוצאים זאת אצל הרב אלבז. 61 מוסדות "אור החיים", מאגדים כ- 4,000 ילדים, גברים, נערים, שמטרתם להוציא אנשים אלה ממעגל של דלות, פשע, פגיעה בחברה ולכנסם אל חיק המוסדות. נדיר שבית המשפט יתקל באדם בשיעור קומתו של אלבז, לא רק מן הבחינה האישית והפנימית, אלא אדם שעשה לו מטרה לסייע לחברה בתחומים בהם קצרה ידם של מוסדות הציבור. אין עניינו של אלבז בפאר, בשיש, הישיבה הינה גדולה, אך בנויה בפשטות ובאופן שנועד לאפשר התכנסות של כמה שיותר אנשים בתחומי הישיבה. אלבז לא קיבל כספים לעצמו, אין הוא איש ציבור, הוא אינו חייב מעמדו לציבור, לא נבחר, אלא רכש את מעמדו במו ידיו. אלבז לא מושחת- עבירות אלה הן עבירות שחיתות המצביעות על פגם מוסרי, דברים אלו לא ניתן לומר על הרב. 

אלבז מעולם לא ביקש מסלע תרומה או כסף, למרות שיכול היה לעשות כן. לא היתה לאלבז שום מעורבות קונקרטית, מעורבותו מינימאלית. למרות שנקבע כי אמרותיו של אלבז שצריך לעזור לסלע מהוות עבירה, יש לקחת מידה זעירה זו של התערבות כשיקול במידת העונש. פעולותיו של אלבז הן רגעיות, לכאורה יכל לעשות יותר. סלע העיד כי לא יצא לו כלום מהתרומות לישיבה. אלבז לא התעורר לסייע לסלע מעצמו ולכל היותר נענה לקריאה. סלע תורם משמעותי עוד לפני התקופה הרלוונטית לאישום. אלבז לא מסייע, כי הוא בתחום האפור של הפעילות. אין תקדים שעובדותיו דומות. לאור האמור, במקרה זה יש להימנע מעונש מאסר, גם לא כזה שירוצה בעבודות שירות: ראשית, משום שמאסר בעבודות שירות הוא מאסר. שנית, הטלת עבודות שירות על אדם שמוסר נפשו לטובת החברה במשך שנים רבות, הינה לעג למי שעושה גדולות ונצורות בעבודות שירות, יומם ולילה, במסירות נפש גדולה. באשר לקנס –במקרה זה, כסף הוצא אך ורק למטרות שהן חיוביות. אין מקום להטיל קנס על מי שלא נהנה מכספים שאינם מגיעים לו ותרם מכספו. בגזר הדין אין מסר, הוא לא ישמש תקדים. אין בו רוך לב כלפי אדם מושחת. גזר הדין צריך שיאמר כי מי שצבר לעצמו חופה של זכויות במהלך שנים כה רב, ומי שחומרת מעשיו חסרים יסודות של שחיתות, תאוות בצע, ניסיון לפעול כדי לפגוע באחרים, ייצא פטור בעונש קל, שאיננו מעביר שום מסר שלילי לחברה.

שיקולי ענישה

9.
השיקולים שיש ליתן עליהם הדעת בעבירות מסוג זה הם נוגדים. מחד, חומרת עבירות השוחד, הצורך להגן על המנהל הציבורי ועל הציבור מפני השחיתות הגואה במקומותינו, ומאידך, תרומת הנאשמים למען החברה, עברם הנורמטיבי ונסיבותיהם האישיות (ת"פ (חיפה) 4021/05 מדינת ישראל נ' ישראל סדן ואח', תק-מח 2006(4) (להלן – "סדן") פסקה 4).

על חומרתן של עבירות השוחד והפרת אמונים נאמר, כי עבירות אלה הן עבירות חמורות, והעובר עליהן פוגע קשות במנגנון אכיפת החוק והשלטת הצדק (ע"פ 6916/06 אטיאס נ' מ"י (להלן – "אטיאס"), פורסם באתר האינטרנט של בתי המשפט, פיסקה  55). בע"פ 355/88 רפאל לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד מג(3) 221 (להלן – "לוי") צוטט מפי בית המשפט בפרשה אחרת כי: "עבירת השוחד גורמת, מטבעה, להשחתת מידות במינהל הציבורי. מכאן ההכרח להטיל עונשים מרתיעים על אלה החורגים מן השורה והמביאים לשיבוש דרכי מינהל תקינות. כאן גובר האינטרס הציבורי, שעליו מצא בית המשפט לשמור, בגין עבירת שוחד" (פיסקה 99). עוד ציטט בית המשפט מדבריו של השופט ח. כהן שאמר כי: "עבירתו של בעל הצווארון הלבן, המקפיד על נקיון בגדיו ומזניח נקיון כפיו, חמורה פי כמה מעבירה הנעברת על-ידי בור ואביון" (שם, שם 99). במקום אחר נאמר כי: "שחיתות היא מחלה מתפשטת ומדבקת שיש לעוקרה מן השורש בטרם תמיט עלינו פגיעה חמורה ומסוכנת. ככל שהשחיתות מתפשטת יותר, יש להלחם בה ביתר שאת ולהחמיר בגינה" (פרשת סדן, פיסקה 4ד).

העובדה שאין לנאשם הרשעות קודמות אינה צריכה לשמש לו כנקודת זכות. "בדרך כלל לעברייני צווארון לבן אין הרשעות קודמות, שאם לא כן, לא היו מתמנים לתפקידם. בעבירות של צווארון לבן אין מנוס מנקיטת אמצעי ענישה מחמירים. הסכנה לדמותו של השירות הציבורי ולאופייה של החברה בישראל היא כה גדולה, עד שאין להירתע מנקיטת אמצעי ענישה קשים ומורגשים היטב כלפי עברייני השוחד... לא נוכל בלעדי שיקולי ההרתעה. עבירות הצווארון הלבן הפכה במדינתנו למעין מכת מדינה. במסגרת מטרת ההרתעה הכללית, רשאי בית המשפט להתחשב לחומרה בנתון זה" (פרשת אטיאס, פיסקה 55).

בית משפט עמד על הצורך לשלוח מקבלי שוחד למאסר בפועל:

"הלכה רווחת ומיוסדת היא, כי עובד ציבור הלוקח שוחד תמורת פעולה הקשורה בתפקידו, אחת דינו להיענש במאסר ממשי. חריגה מן הכלל הזה מותרת רק בהתקיים נסיבות יוצאות דופן... השיקול המרכזי בענישתן של עבירות מסוג זה הוא הרתעתם של עובדי ציבור אחרים מפני ביצוע עבירות דומות, ושיקול זה אכן מחייב, כפי שכבר צוין, להעניש על ביצוען של עבירות מסוג זה בעונש מאסר שיש עמו כליאה בפועל" (שם, פיסקה 56; ע"פ 10735/04 יצחק גולדמן נ' מדינת ישראל, תק-על 2006(1) פסקה 22).

בעבירות כלכליות, עבירות של שחיתות והפרת אמונים, בהן על-פי רוב מדובר באדם נורמטיבי שזו הרשעתו הראשונה, גובר השיקול ההרתעתי על נסיבותיו האישיות של האדם שדינו נגזר (פרשת סדן, פיסקה 4ב). חרף העובדה שיש ליתן משקל לנסיבותיו האישיות של הנאשם ולהתחשב בעובדה כי עצם ההרשעה מהווה עבורו נפילה מאיגרא רמה לבירא עמיקתא, כלשון בית המשפט, מחייב האינטרס הציבורי ענישה משמעותית במאסר בפועל (פרשת אטיאס, פיסקה 56), שכן "כגודל האמון הניתן לו כך גודל האכזבה ממעידתו. ככל שהוא ראוי להערכה בגין פעולות חיוביות שעשה למען הכלל, כך אנשים כמוהו שסרחו ראויים לגינוי, שעה שאלה מנצלים לרעה את מעמדם וסמכותם כמו גם האמון שניתן בהם. אכן, דמותו של האדם העומד לדין וסבלו האישי, מן הראוי שלא ייעלמו לעולם מעיניה של הערכאה השיפוטית הדנה בעניינו, אולם ככל שעולה חומרתו של המעשה מבחינת ענינו של הציבור ומבחינת הפגיעה באמות המידה הערכיות שעל פיהן עליו לנהוג, גם נסוגה מידת הרחמים מפני מידת הדין" (שם, פיסקה 57; פרשת לוי, פיסקה 99).

לצד החומרה שבעבירות השוחד והפרת אמונים והשיקול המרכזי להרתיע עובדי ציבור אחרים מביצוע עבירות דומות, הכיר בית המשפט גם בנסיבות מקלות. ביניהן: הזמן הרב שחלף מאז ביצוע העבירות; אופיו החיובי של הנאשם; תרומתו בעבר לחברה; העובדה שעצם ההרשעה חובקת בחובה פגיעה בנאשם; העובדה שלא צמחה לעובד הציבור טובת הנאה אישית. לעניין האחרון יש גם להבחין בין מי שמבקש להיטיב מוסד שאליו הוא קשור לבין מי שכל מעייניו נתונים ברצונו לקדם אינטרס ציבורי (ת.פ. (ת"א) 40421/01 פרקליטות ת"א נ' אלגריסי שמעון תק-מח 2004(3); ת.פ. (חיפה) 5001/07 מ"י נ' יהב משה (פורסם בנבו), פיסקה 7ז; ע"פ 843, 842/98 יוסף ונונו נ' מדינת ישראל, תק-על 99(2) פיסקה 12); גם נסיבותיהם האישיות של הנאשמים הובאו בחשבון ובפרט תרומתם לקהילה, לחברה ולמדינה. 

בפרשת אלגריסי התייחס בית המשפט לנסיבה בדבר אי הפקת טובת הנאה אישית ואמר כי עבירת השוחד הקלאסית מאופיינת בנגע השחיתות בכך שבכולם צמחה למקבל השוחד טובת הנאה אישית. לשון החוק אמנם אינה דורשת כי תצמח למקבל המתת טובת הנאה אישית על-מנת שיתגבשו כל יסודות העבירה. אולם, נדרש מדרג עונשי, ולא זהה עונשו של עובד ציבור המשתמש ומנצל את מעמדו, תפקידו וכוחו לצורך הפקת רווחים בלתי כשרים לטובתו שלו או לטובת מקורביו, לבין עונשו של עובד ציבור שכל מעשיו מקורם ברצון לקדם אינטרס ציבורי אחר. "קיים שוני מהותי ביניהם. מן האחד נודף ריח הבצע והשחיתות שכן מעל באמון הציבור לצורך קידום אינטרסים פרטיים ואילו האחר השתמש בדרכים אסורות, ובשל כך נמצא אשם, לצורך קידום אינטרסים ציבוריים" (פרשת אלגריסי). בית המשפט מוסיף ומציין, כי אין לראות בדברים אלה משום הזמנה או פירצה, ואין בדברים אלו כדי להכשיר את המקרים בהם משתמשים עובדי ציבור בתפקידם על-מנת לקדם "מטרות ראויות" מבחינה ציבורית והכסות הזו לא תוכל לשמש כטענת הגנה. אולם, יש בכך כדי להוות שיקול בשיקולי הענישה. העובדה שלא נמצאה בהתנהגות הנאשם כל פעולה שנועדה לקדם את מניעיו האישיים, לצורך קבלת טובות הנאה אישיות מכל סוג שהוא, מצביעה על העדר אלמנט הבצע והשחיתות בו. יש בכך כדי להשליך ישירות על מיקום הנאשם במדרג הענישה במסגרת עבירת השוחד במקום נמוך.
10.
באשר למידת העונש ולמען שלמות התמונה, אתייחס להלן לעונשים שהוטלו על ידי בית המשפט. 

בפרשת סדן, ראש עיריית חדרה, הורשע הנאשם ועמו ארבעה אחרים, בפרשיית שוחד הקשורה להסכמי קואליציה עירונית שטובת הנאה בצידה. 

בית המשפט הטיל על סדן 15 חודשי מאסר, מתוכם 8 חודשים לריצוי בפועל והיתרה על תנאי וקנס כספי בסך של 60,000 ₪. בית המשפט ציין, כי על סדן נגזר עונש חמור יותר מבין הנאשמים, שכן הורשע בגין 3 עבירות שוחד ובשתי עבירות נוספות של אי פרסום הסכמים. יתר על כן, הוא שעמד בראש הפירמידה ועל פיו נשק דבר. הוא, במעמדו הרם, יכול היה וחייב היה למנוע את ההתדרדרות לכלל עסקאות השוחד. כגודל מעמדו, בשל תפקידו כראש עירייה ובשל עברו המשטרתי הבכיר, כך גם גודל אחריותו לעבירות שנעברו. הנאשמים האחרים נדונו לעונשים פחות חמורים. 

בפרשת לוי, הורשע המערער, אשר כיהן שנים רבות כממונה על מחוז ירושלים במשרד הפנים, בשני אישומים של לקיחת שוחד, באישום אחד של קשירת קשר ללקיחת שוחד ובארבעה אישומים של הפרת אמונים. באחד האישומים נמצא המערער אשם בסחיטה באיומים ובאישום אחד הורשע בהדחה בחקירה. כן הורשע המערער בעבירות נלוות, שעניינן הברחה על פי פקודת המכס וביצוע עסקה במט"ח, עבירה לפי חוק הפיקוח על המטבע. בית המשפט המחוזי שקל מצד אחד את אישיותו ברוכת הכישרון של הנאשם, שהיה אהוד ומקובל על רבים וחשובים בקרב תושבי ירושלים רבתי. הוא הטביע חותם עמוק על חיי הציבור בישראל ובמיוחד בירושלים השלמה על כל חלקיה מגזריה ועדותיה, ומילא שירות חשוב ונאמן למדינה. מאידך, נאמר כי אישיות זו אשר הוצבה באחת הפסגות של המנהל הציבורי, סרחה, הפרה אמונים וחטאה בחטא הכבד של קבלת שלמונים. בית המשפט שקל את העובדה כי הנאשם התדרדר ממרום פסגת תהילתו, אל בירה עמיקתא שיקשה עליו להיחלץ ממנה וגזר עליו 3.5 שנות מאסר לריצוי בפועל ו-10,000 ₪ או שלושה חודשי מאסר תמורת (פרשת לוי, פיסקאות 9, 96). הערעור לבית המשפט העליון נדחה. 

בפרשת אלגריסי, נדון עניינו של הנאשם, אשר שימש כסגן ראש העיר אילת וממלא מקום ראש העיר. הנאשם הורשע בקבלת שוחד בכך שפנה במסגרת תפקידו לחברת לב קנדה וביקש ממנה, כי תתרום ל"הפועל אילת" בכדורגל סכום של 100,000 ₪ וכנ"ל גם לגבי 
"בית"ר אילת" באגרוף סכום של 90,000 ₪. לאור הנסיבות המקלות שהיו שם – משך הזמן ממועד ביצוע העבירה, העובדה שהנאשם לא קיבל טובת הנאה אישית והעובדה שעצם ההרשעה חובקת בתוכה פגיעה בנאשם, לא מצא בית המשפט מקום למצות את הדין עם הנאשם בגין העובדות של קבלת השוחד, וקבע שהן במדרג הנמוך של העבריינות. לפיכך, נגזרו על הנאשם 6 חודשי מאסר על תנאי וקנס בסך 15,000 ₪ או שני חודשי מאסר תמורתו. הערעור לבית המשפט העליון נדחה. 

ב"כ הצדדים שקדו והגישו עוד שורה ארוכה של גזרי דין בעבירות דומות, כל צד לשיטתו. 

ב"כ המאשימה הציגו ענישה מחמירה על מעשים קלים יותר לדעתם מאלה שביצעו הנאשמים. ב"כ נאשם 1 הציגו ענישה מקלה על מעשים חמורים יותר לדעתם מאלה שביצעו הנאשמים. 

11.
הנאשמים כשלו בתוך חיבוק הלפיתה החם והמפתה של משה סלע. החברות בין סלע ובניזרי גלשה לשותפות אינטרסים, כאשר השניים הכירו איש את כוחו של רעהו. סלע למד מהר כי בסיס כוחו של בניזרי הוא בישיבה של הרב אלבז והחל מעביר לשם תרומות. סלע - חבר טוב וחם, איש אוהב ומחבק, אך גם ערום - הושיט לבניזרי עזרה כספית בעיתות לחץ וזכה לתמורות. דווקא המקרה של "קנית" – קניון עזריאלי הוא סימפטומטי יותר, ואולי אף מסוכן יותר. אין מדובר בעזרה ישירה אלא בעזרה שקשה להבחין בה: סגן השר "רק" ביקר בפרויקט בו יש לחברו ומטיבו סלע אינטרס כלכלי, סמנכ"ל "קנית" הוזמן לכנסת, ואותו סמנכ"ל אמור לקבוע את מספר העובדים שיעסיק סלע בפרויקט. ביקור תמים לכאורה, שכל כולו סיוע למעמדו של סלע, שלא לדבר על הפגישות בכנסת עם השר הממונה והמנכ"ל דמרי ובנוכחות הסמנכ"ל של "קנית", שנועדו לשנות הכללים על-מנת להגדיל את נתח רווחיו של סלע. זוהי פעולת סיוע של איש ציבור לחברו, פעולה שקשה לזהותה ומכאן חומרתה. בניזרי היה מודע לעצם העובדה, כי סלע עושה שימוש בשמו, בחברות ובקשרים ביניהם, לקידום עסקיו. כך בעניין "קנית", וכך גם במיזם מגילות, מקום בו טרח בניזרי אף להיפגש עם משקיע זר, על-מנת שזה יאמין שיש לפרויקט "גב" ממשלתי או ציבורי. כאשר מונה בניזרי לתפקיד שר העבודה והרווחה, הבין סלע מייד את הפוטנציאל הגלום בקשר עם בניזרי ועם הרב אלבז, וכנגד עזרה ומידע הבטיח וקיים מתן עזרה לישיבה. 

היוזמה והפעילות הייתה של סלע, אולם שני הנאשמים לא עמדו בפני הפיתוי לקבל כספים לישיבה, בבת עינם ובסיס כוחם, שהייתה בתהליך בנייה והתרחבות, חסרת מזומנים וזקוקה לכל סיוע. אכן, אין זה קל לעמוד בפני סלע הכריזמטי, הכובש, הבטוח בעצמו, אשר לכאורה אינו מבקש הרבה אך מבטיח הרבה. שני הנאשמים לא נכנסו לפרטים ולא התעניינו בהם, שכן די לומר לפקיד בכיר כמו בוכריס לעזור לסלע ולהיענות לבקשותיו. כך גם בעת המכרז: אמירה "קטנה" לבוכריס לטובת סלע וציפייה לביצוע, וכאשר הטיית המכרז אינה מסתייעת, מוזמן בוכריס לפגישות עידוד ותוכחה וכאשר לא הביא לתוצאה המיוחלת, פוטר. 

עד שנת 2001, נהנה בניזרי ממתנים אישיים מסלע. בשנת 2001 ובעת הכהונה של בניזרי במשרד העבודה, לא שלשל איש מהנאשמים דבר לכיסו. הם דאגו לישיבה ורצו בקיומה ופיתוחה ולכן קיבלו ברצון את חיבוקו של סלע. 

פקיד ציבור ובוודאי נבחר ציבור, אינו יכול לפעול ישירות או בעקיפין לטובת חברו, ובעניין זה נכשל בניזרי. בתחילה קיבל מסלע מתנים ובעת כהונתו כשר העבודה והרווחה, ניתנו המתנים לישיבה. הסובבים את בניזרי – סלע, בוכריס, אבידני ואחרים, ידעו כי מקור כוחו וסמכותו נטוע אצל הרב אלבז. בניזרי ואלבז היו מודעים לכוחם והשפעתם וניצלו כוח זה לטובת הישיבה וגם אם עשו זאת ברמז, באמירה, בביטוי נטרלי לכאורה, הם היו מודעים לחשיבות של מלה היוצאת מפיהם. 

בניזרי הנו נבחר ציבור ואלבז הנו הרב שעמד אחריו, ולשני אנשים במעמד כזה אסור להשפיע על פקידים במשרד ממשלתי, לא במפורש, לא באמירה ולא ברמז כדי לעזור לאיש עסקים על-מנת שיעזור לישיבה. דרך נפסדת כזו פוגעת בציבור, במינהל התקין ובאמון שהציבור רוכש לנבחרי ציבור, אנשי ציבור ופקידי ציבור ומערערת יציבות חברתית ושלטונית על כל רמותיה ורבדיה, ובוודאי כאשר המעשים נעשים ברמה כה גבוהה של שר, שהרי ככל שהתפקיד בכיר ורם יותר, כך רב הכוח ורבה הסמכות, וככל שרב הכוח ורבה הסמכות, כך הציפייה לנורמות התנהגות על-פי החוק.

באשר לבניזרי, יש חומרה בעצם הימשכות העברות ובמסכת היחסים השוחדית עם סלע, מערכת יחסים פסולה בה איש דואג לרעהו ומזין איש את רעהו, זה במתנים וזה בקשרים, זה בכספים למשפצים וזה במראית עין של תמיכה ציבורית במיזם. הכשל של בניזרי אינו מקרי או חד פעמי, אינטרסים הדדיים, פעילות משולבת ומתואמת שנמשכה גם בעת החקירה והובילה למספר מקרים של שיבוש הליכי חקירה. 

האם דבק קלון בעבירות בהן הורשע בניזרי. על בית המשפט שהרשיע נאשם ונדרש לכך, להתייחס לסוגיה זו, כפי שנאמר על-ידי בית המשפט העליון מפי השופט מ' חשין, "שאלת הקלון כמו נלווית היא להרשעתו של הנאשם, ועל-כן אך טבעי הוא כי בית המשפט שהרשיע הוא אף שיכריע בנושא הקלון" (בג"ץ 103/96 כהן נ' היועץ המשפטי, פ"ד נ(4) 309, 324). 

קיום קלון בעבירה תלוי בנסיבות ובהקשר, ובפסיקה נקבעו מספר מבחנים: מהות העבירה, תדירותה, תפקידו ומעמדו של מבצע העבירה וכן שיקולי מדיניות משפטית (בג"ץ 4523/03 בונפיל נ' יו"ר ועדת הבחירות, פ"ד נז(4) 857, 862). היישום לענייננו ברור: עבירות שוחד הן עבירות חמורות שעונשי מאסר ממושכים בצידן. השוחד הינו עבירה החותרת תחת קיום חברה ושלטון נאותים. העבירות שעבר בניזרי אינן מקריות והן נפרשו על-פני מספר שנים, ונעברו על-ידי מי שנשא בכהונה רמה, רבת השפעה המחייבת ניקיון כפיים ושיקול דעת ללא משוא פנים. עבירות של שוחד והפרת אמונים מביאות העושה אותן למשוא פנים ולפעולה לטובת נותן המתנים. פגיעה כזו בציבור מטביעה קלון במבצע. 

12.
בצד השיקולים שפורטו לעיל, קיימים שיקולים חשובים לקולא: לשלמה בניזרי רקע אישי ורקע משפחתי ראשונים במעלה. אדם שגדל בארץ בישוב נשר, שירת בצבא, למד ולימד, אדם ברוך כשרונות ויכולת שהפך רב בישראל, מדריך, מורה ומלמד, לאחר מכן חבר כנסת ושר, הקים משפחה בה עשר נפשות, המשפחה מקדישה חלק מניכר מזמנה לפעילות חסד ועזרה לזולת, הכל בעידודו ותמיכתו של שלמה בניזרי. מהראיות שהובאו לפניי עולה, כי הרעיה יפה בניזרי היא אישה צדקת, הפועלת למען הקהילה ובעיקר החלשים בקהילה יומם וליל בהתנדבות וגם בניצול מקצועה כאחות, אף זו בהתנדבות. בית בניזרי הפך להיות מרכז פעילות של "קו החסד", תומך במשפחות רעבות חסרות יכולת. שלמה בניזרי עצמו, בצד פעילות ציבורית ענפה, עוסק בפעילות קהילתית, מרצה מבוקש, עורך חוגי בית, מחתן חתנים וכלות והכל ללא תמורה, איש בעל יכולות גבוהות, מקובל, אהוב ונערץ על-ידי הסובבים אותו והמכירים אותו. בבית המשפט התייצבו מספר עדי אופי שהעידו על פעילותו הן הציבורית והן האישית וכן פעילות שאינה זוכה לתהודה אך פעילות מבורכת בקרב אוכלוסיות חלשות כמו חרשים ואילמים. 

מלבד הרקע האישי והמשפחתי, קיימות נסיבות אחרות לקולא, הנוגעות לעצם ההליך שלפנינו. הרשעתו של בניזרי מצומצמת באופן משמעותי מהמיוחס לו בכתב האישום. הסיכונים לפניהם עמד היו רבים ומהותיים ולפיכך יש ליתן משקל לעצם הזיכוי מעבירות השוחד הגדולות שיוחסו לו בעניין הדירה, מתנים חודשיים, 200,000 דולר (ראה ת.פ. (י-ם) 55/96 מדינת יראל נ' פרומדיקו, פורסם בנבו, פיסקה 9(ג); ע"פ 192/79 מדינת ישראל נ' חברת קצנשטיין פ"ד לד(2) 397 פסקה 17). מהראיות עולה, כי במשך שנים היו פרסומים בכלי התקשורת בנושאים אלה, פרסומים חוזרים ונשנים שגרמו סבל לנאשם ולבני משפחתו, מעין שפיטה מוקדמת שתוצאתה, כי בעיני הציבור או חלקו, הנאשם נידון מזמן. הפרסומים היו הן במהלך החקירה המשטרתית הארוכה והן במהלך המשפט. הפסיקה הכירה בנסיבות לפיהן פרסומים רבים ואינטנסיביים עשויים להוות נסיבה המגיעה לידי הקלת מה בעונש (ע"פ 347/75 פוקה הירש נ' מ"י פ"ד ל(3) 197). 

חקירת הפרשיות נמשכה זמן רב. תחילתה באמצע חודש נובמבר 2001 וסיומה בשנת 2005, וההליכים עצמם נמשכו עד הלום. גם אם להימשכות ההליכים יש סיבות מוצדקות, עדיין מדובר בהליכים ארוכים, מורכבים ומתמשכים, הגורמים סבל ועינוי דין למעורבים בהם ואין להקל בכך ראש. בית המשפט כינה את העונש בהימשכות ההליכים כ"עונש שאינו כתוב בשום חוק" (ע"פ 125/74 מירום ואח' נ' מ"י, פ"ד ל(1) 57, פסק דינו של השופט ויתקון). 

בפרשיות הללו היו חשודים נוספים, נגד חלקם חשדות מהותיים, לא כולם הועמדו לדין בשל שיקולים של התביעה. אינני כולל בגדרו של זה את עניינו של בוכריס שנלחץ לבצע מעשים אסורים, והתקשה להתמודד בין הכורח והאילוצים לבין חששותיו להיתפס והרצון לפעול על-פי מינהל תקין. ההחלטה אם להעמיד לדין אדם מסוים מוטלת על רשויות התביעה, וכל עוד לא הסתבר שאי העמדתם לדין של מעורבים נוספים נבעה מתוך שרירות או מתוך שיקולים פסולים, אין באכיפה חלקית כזו ואף שהיא פוגעת בעקרון השוויון, כדי להצדיק ביקורת שיפוטית פולשנית, אולם יש בכך כדי להשפיע על מידת העונש (ראה ע"פ 37/07 משה פרג נ' מ"י, פורסם באתר נבו, פיסקה 95 לפסק דינו של השופט לוי, פיסקאות 6-7 לפסק דינה של השופטת חיות). 

הפסיקה קבעה אומנם, כי נפילה של מבצע עבירה מאיגרא רמה אינה שיקול ממשי לקולא, אולם לא ניתן להתעלם מכך כי בהרשעה זו ובקלון שדבק בה אפשר שהנאשם מאבד את עולמו ומסלול חיים בו הוא הולך שנים רבות וגם אם איש ציבור שחוטא אמור לצפות זאת, עצם ההרשעה הינה מכה קשה. 

13.
שלמה בניזרי ביצע שורה של עבירות חמורות כשלעצמן והחומרה המיוחדת הנסוכה בהן באה בשל מעמדו ותפקידו. מדובר בשר ונגיד בישראל שחטא. משך העבירות, היקפן, מהותן מצדיק עונש משמעותי. להפרת האמונים ולשוחד נוספו עבירות של שיבוש מהלכי משפט. מעשים אלה לא יסולחו והעונש הראוי להם הינו מאסר בפועל. עם זאת, אין להתעלם ויש לתת משקל של ממש לנסיבות הקולא, הרקע האישי והמשפחתי החיובי ביותר של בניזרי, הפרסומים המכאיבים, התמודדות של 7 שנים עם החקירה וההליך, הנפילה הקשה במעמד, זיכוי משורה של עבירות חמורות – בכל אלה די כדי לא למצות את הדין. לפיכך, אני גוזר על נאשם 1 העונשים הבאים:

א.
18 חודשי מאסר בפועל. 

ב.
מאסר על תנאי של 8 חודשים, אם יעבור במשך 3 שנים מיום שחרורו עבירות לפי סימן ה' לפרק ט' לחוק העונשין, התשל"ז-1977, או עבירות של שיבוש מהלכי משפט והפרת אמונים.

ג.
קנס בסך 80,000 ₪ או שמונה חודשי מאסר תמורתם. 


הקנס ישולם לא יאוחר מיום 30.6.2008.

14.
הרב אלבז צורף למסכת העבריינית, מתוך רצון לעזור לישיבה ובלא התעניינות בדרכי הפעולה של סלע. צד החומרה של התנהגות כזו נעוץ דווקא בדרך הפעולה המינורית, אמירה ורמז למי צריך לעזור ומדוע, רמז המגיע גם בדרך של ברכה או הצגת סלע כאיש כלבבו, חשוב ותורם, והמשכו בסוג של תוכחה והתראה שאף היא נאמרת כביכול לחללו של עולם, אך כוונתה חדה, צריך "לעזור", ואם לא יבוא "חורבן".

לרב אלבז כוח והשפעה והוא היה מודע לכך. כאשר הסכים להצטרף ולתמוך במיזם מגילות, ידע ואף אמר, שאם ימליץ לחסידיו לקנות זכות אירוח במלון, הם יענו. כוח זה והשפעה זו הופעלו שלא כדין על בוכריס כדי שיסייע לסלע הן בקיץ 2001 בעניין העובדים הזרים והן באותו סתיו בעניין המכרז. הצורך והרצון לעזור לישיבה גרמו לרב אלבז "לאבד את הבלמים", וכפי שהעיד בוכריס, הרב לא התעניין אם דבריו תואמים החוק או לא. צרכי הישיבה היו עדיפים בעיניו. 

לצד אלה קיימים שיקולים מהותיים לקולא. הרב אלבז אינו איש ציבור, אלא מנהיג ציבור מיוחד במינו, העושה ימים כלילות בשירות החברה והקהילה. מגוון פעילותו הענפה במשך שנים רבות פורט לעיל, ואין צורך לחזור על כך, אלא להדגיש כי אף שטביעת אצבעותיו הייתה בעבירות, הרי פעילותו לא הייתה קונקרטית. באשר לשאלת אחידות הענישה, יש לאבחן את מעשיו של הרב אלבז מאלו של בניזרי, הן בכך שאינו עובד ציבור, בכך שבכל מקרה לא נטל לכיסו שקל אחד, העבירות נמשכו זמן קצר יותר והיו מצומצמות באופן משמעותי מאלה שביצע בניזרי. 

אין להקל ראש במעמדו ותפקידו של אלבז כאיש שהחזיק בחוטים מאחור, בעל כוח והשפעה ששאיפתו לעזור לישיבה הביאה אותו למדרון חלק והוא מעד, ולא פעם אחת, בשומן שסלע מרח בדרכו. אדם הנמצא במעמדו וכוחו ועבר עבירת תיווך לשוחד ראוי ברגיל למאסר בפועל משמעותי. אולם, ביום פקודה, וחרף רום מעמדו וניצול מעמדו של אלבז, יש לתת מלוא המשקל לעברו הטוב, המיטיב והמיוחד. הוא לא נטל לכיסו או לעצמו, אלא לישיבה בבת עינו, שראה בה מפעל חיים קהילתי וחברתי. דמות מיוחדת ויוצאת דופן, אשר הציל מאות ואולי אלפי בני נוער במצוקה ממשפחות קשות יום, שהוחזרו למעגל החיים. נכון הדבר, כי דווקא באנשים רמי מעלה, בעלי יכולת השפעה רבה יש להקפיד וברור שהמטרה אינה מקדשת את האמצעים, אולם מעשיו הטובים של אלבז מהווים נסיבה נוספת וכבדת משקל, בה יש ליצור את החריג המאפשר לבית המשפט שלא להטיל עונש מאסר בפועל. הרב אלבז הינו איש רב פעלים, נערץ, רב גדול בישראל המיטיב לעשות למען החברה והקהילה והזולת, עשרות שנים. אין המדובר בנאשם רגיל, אלא במקרה נדיר, יוצא דופן ואולי ללא תקדים. הרב אלבז לא חירף את נפשו בשדה הקרב הצבאי, אך היה חייל וגנרל במערכה החברתית והחינוכית. תרומתו כה רבה ומהותית, עד שניתן ואפשר לשקלה כנגד מאסר. שיקולי הרתעה וגמול הם שיקולים מרכזיים בעבירות שוחד ותיווך לשוחד, אך גם כאן ניתן למצוא את אותו מקרה יוצא דופן. בגדרו של ההליך הפלילי, ניתן לנהוג ברחמים ולפנים משורת הדין. במקרה זה אין מדובר ברחמים, אלא בלפנים משורת הדין, שכן גם עצם ההרשעה מהווה מכה לאישיות תורנית רבת זכויות כמו הרב אלבז. 

בע"פ 2754/97 צור צבי ואח' נ מ"י תק-עליון 98(1) אמר בית המשפט: "מי שרשם לעצמו זכויות מיוחדות, יוצאות דפן, במעשים לטובת החברה והכלל, זכאי לכך שזכויותיו יעמדו לנגד עיני בית המשפט ביום בו עליו לתת את הדין. כשם שמחמירים עם מי שעברו מכביד וכבר פגע בעבר בזולתו או בציבור, כך עומדת מידה של זכות למי שעברו מפואר והציבור חב לו טובה. אף שפעולותיו המפוארות בעבר נעשו שלא על-מנת לקבל פרס, בבוא יום בו עליו ליתן את הדין יכול שאלה יעמדו לו כנימוק לקולא" (שם, פיסקה 10). במקרה האחרון, ביטל בית המשפט עונש של מאסר בפועל שגזר על הנאשמים וקבע כי מסר זה לא ייפגע פגיעה של ממש, בשל נסיבותיהם המיוחדות של הנאשמים. נאשמים עם ייחודיות כשלהם מופיעים בפני בית המשפט רק לעיתים נדירות, כך לשונו. 

החלטתי להימנע גם מהטלת מאסר שירוצה בעבודות שירות, שכן הרב אלבז ממילא מקדיש חלק ניכר מעיתותיו לציבור, לטיפול בחלשים, אנשי רחוב, עבריינים בפועל ועבריינים בפוטנציה. 

15.
לאור כל השיקולים הללו, אני גוזר על נאשם 2 העונשים הבאים:

א.
מאסר על תנאי של שמונה חודשים אם יעבור למשך שלוש שנים מהיום עבירה של תיווך לשוחד. 

ב.
קנס בסך 120,000 ₪ או שנים עשר חודשי מאסר במקומו. 

הקנס ישולם לא יאוחר מיום 30.6.2008.

זכות ערעור לבית המשפט העליון תוך 45 יום מהיום.

ניתן היום, כ"ב בניסן התשס"ח (27 באפריל 2008), במעמד הצדדים.
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